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Objetivo del estudio

Explorar el uso que hacen de redes sociales las revistas
académicas de alto impacto de COM vy LIS (SJR) (Cascon et
al., 2025), en concreto:

® |dentificar los perfiles de revistas del primer cuartil (Q1)
en X,/Facebook, Instagram, Linkedin y YouTube.

lizar la presencia y actividad de las revistas en redes
acuerdo al tamano de la editorial de la revista.

imilitudes y diferencias entre las dos areas estudiadas:
éLas revistas de Communication difunden mejor sus
contenidos?.



Preguntas de investigacion

® P|1: éCuadl es el nivel de adopcion de
redes sociales por revistas COM vy LIS?

®» P|2: iQueé plataformas sociales
predominan?

®» P|3: i Influye el tamano de la editorial?

®» P|4: i Que similitudes y diferencias existen
entre ambas areas?



Metodologia

®» Fnfoque descriptivo y cuantitativo.

= Muestra: Revistas Q1 en categorias COM vy LIS segun Scimago
Journal & Country Rank 2021 (Scopus).

Analisis de redes sociales activas e inactivas. Busquedas de

dichas redes en: webs de la revistas y motores de busqueda
de X, Facebook, etc.

Clasificacion de editoriales: pequeias, grandes y gigantes.




Metodologia

= :Por qué COM vy LIS?

-Mas cercanas a nuestro campo de estudio.

-Areas préximas entre si y por tanto comparables.

= iPor qué revistas de mayor impacto? ¢Realizan mayor
ifusion? Cao et al.,(2023).




Tabla 1: Presencia en redes sociales de las revistas COM y LIS de SJR Q1

Revistas con

Revistas con solo

Revistas con
perfiles en

Revistas que

Area Revistas perfiles propiosy perfiles enredes redes sociales Revistas con nunca han
. . L redes propias tenido perfil
SJR totales activos enredes sociales de sus de editoriales : .
. . inactivas enredes
sociales editoriales (pveden tener sociales
propias o no)
FA FA FR FA FR FA FR FA FR FA
COM 112 63 56,25% 45 40,17% 100 89,28% 3 2,67% I
LIS 61 16 26,22% 40 65,25% 55 90,16% 3 491% 2
Revistas con - . N
Area SR perfiles propios Uso de una Unica Uso de dos _pluiafarmns Continente mqyerliarlo
X plataforma social sociales de las revistas
activos
FA FA FR FA FR FA FR
Europeo
COM 63 4] 65,07% 18 28,57% 44 (69,84%)
Europeo
LIS 16 12 /5% 2 12,5% 13 (81,25%)

Fuente: Elaboracion propia.



Presencia en redes sociales

®» COM: 56,25% tiene perfiles activos (63/112 revistas).

® | |S: 26,2% con perfiles activos (16/61 revistas).

= Mayoria de las revistas un unico perfil tanto en LIS como en
. Algunas dos perfiles. 3 0 mas muy pocas.

(antes Twitter) es la red mdas usada en ambas categorias.

Facebook es la segunda mas frecuente, seguido de LinkedIn e
Instagram.
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Usuarios promedio por red

® Facebook: 4.233 usuarios (destacay
distorsiona Scientific Data con 57.000
usuarios).

®» X: 3.213 usuarios.

® | inkedIn: 1.752 usuarios.

®» [nstagram y YouTube: presencia marginal.




Usuarios promedio por red
social
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Tamano de la editorial y
redes

® Fditoriales gigantes: diez primeras editoriales
cientificas por numero de articulos

publicados en la WoS (2012-2021)

® Fditoriales grandes: Mas de 10.000 articulos
Y no gigantes.

® Fditoriales pequenas: el resto.




Tabla 2: 10 editoriales con mds articulos publicados en los afios 2012-2021 segin WOS Core Collection!!

Editoriales NUmero de registros 7= de registros sobre el total
Elsevier 5555136 17,686
Springer Nature 3625670 11,543
Wiley 2599167 8,275
IEEE 1981859 6,31
Taylor & Francis 1348945 4,295
Oxford Univ Press 751396 2,392
Lippincott Williams & Wilkins 694178 2,21
Amer Chemical Soc 6/5252 2,15
Sage 658395 2,096
Mdpi 634308 2,019

Fuente: Wos Core collection.




Tamano de la editorial y
redes

COM: 3 de cada 4 revistas son de editoriales gigantes. 9,8% son
de editoriales grandes y 15,1% pequenas. 84,8% entre gigantes y
grandes

-Dominan Taylor and Francis y Sage Publications.

LIS: 68,8% gigantes; 19,6% grandes, 11,5% pequenas. 88,5% de
editoriales gigantes o grandes.

-Dominan Taylor and Francis, Springer Nature y Elsevier.

*Hay cambios de editorial de lo expuesto en el SIR a nuestra
busqueda de las redes. 7 revistas independientes pasan a ser de
editoriales gigantes



Tamano de la editorial y
redes

® Fditoriales pequenas: mayor proporcion de
perfiles activos. EPI Unica con cuatro perfiles.

=» COM: 70,5% (pequenas), 63,6% (grandes), 52,3%
(gigantes). Elsevier: de 9 revistas solo una tiene
red social activa

= | |S: 71% (pequenas), 8,3% (grandes), 23,8%
(gigantes). Emerald y Elsevier tienen unoy
ningun perfil de red social.
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Comparativa COM vs. LIS

=» COM tiene mayor adopcion general de redes
sociales, pero menos de lo esperado por el area
de conocimiento que abarca.

= SIMILITUDES: No es comun gue una misma
revista use multiples perfiles; uso de x como
Unica red social por parte de varias revistas;
Facebook segunda red social en uso; Instagram,

LinkedIn y Youtube, menos usadas, por este
orden.

®» Elsevier y Emerald baja presencia en redes.




DISCUSION

= Xy Facebook en primer y segundo lugar. En
consonancia con Zedda y Barbaro (2015) y con
Haustein (2019) X principal canal ciencia.

= Cambios en X (compra Elon Musk 2022) empuja

comunidad cientifica otras plataformas (Arroyo-
Machado, 2023). éBluesky?




DISCUSION

= A| contextualizar con el estudio de Nishikawa-
Pacher (2023) el 35% del SSCI tiene presencia en
X. LIS esta por debajo y COM por encima.

® Fditoriales gigantes experimentan aumento en el
numero de revistas (sobre todo en COM)
mediante |la compra de revistas de editoriales
pequenas (Lariviere Haustein y Mongeon, 2015)



Conclusiones

® P|1: Presencia en redes dispar, mejor COM. No
es habitual tener varios perfiles (75% tiene solo
uno).

-Elsevier y Emerald no prohiben tener red social
propia pero no favorecen que las tengan.

-Variabilidad de las revistas en uso redes sociales:
red social propia, solo de la editorial, pérfiles
compartidos por revistas.

= P|2: X es |la red dominante para difusion
cientifica. Segundo lugar Facebook, varios
peldanos por debajo, pero varios por encima del
resto.




Conclusiones

® P|3: Las editoriales pequenas son mas
proactivas en redes.

-El porcentaje de revistas de alto impacto de las
editoriales grandes y gigantes es muy amplio
(85% COM, 88,5% en LIS) y subiendo.

-Hipotesis: las pequenas editoriales en franco
retroceso necesitan ser mas visibles ante la
comunidad cientifica. La estrategia en redes
aun no es prioritaria para muchas editoriales
grandes.



Conclusiones

® P|4: Similitudes/diferencias. Previsiblemente
mejor desempeno de COM, aunque es
francamente mejorable. Amplia oportunidad de
mejora en LIS.

-Mayor porcentaje de revistas de editoriales
gigantes en COM que en LIS. Taylord and Francis
posee mas de un tercio del total de revistas COM.

-Mayor diferencia: editoriales grandes en LIS se
comportan mucho peor qgue en COM en cuanto a
porcentaje de perfiles activos propios.




Recomendaciones

®» Fomentar perfiles sociales propios por
revista.

®» Ampliar estrategias a otras redes sociales.

= Monitorear la evolucion y evaluar impacto.




UTILIDAD DEL ESTUDIO

» |[nvestigadores cienciometria y medios
sociales.

» Edifores de revistas para identificar
tendencias actuales y futuras en cuanto
a difusion.

®» Fstos resulfados pueden motivar a
editoriales y revistas a ampliar su
presencia en RRSS.
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